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Descripción 
La tortuga lora, también llamada golfina o bastarda es, junto a la tortuga olivácea, la tortuga 
marina más pequeña del mundo. Presenta una cabeza relativamente grande, ligeramente 
triangular con márgenes convexos de hasta 13 cm de ancho, con dos pares de escamas 
prefrontales.  
 
Figura 1. Aspecto lateral de la cabeza. (C) CRAM. Ejemplar varado en el delta del Ebro el 
26/09/2002. 
 
Figura 2. Aspecto dorsal de la cabeza. (C) Carlos Rodríguez (Aula del Mar de Málaga). 
Ejemplar varado en la bahía de Cádiz el 05/09/2005. 
 
Figura 3. Aspecto dorsal. (C) Carlos Rodríguez (Aula del Mar de Málaga). Ejemplar varado en 
la bahía de Cádiz el 05/09/2005. 
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Figura 4. Aspecto ventral. (C) CRAM. Ejemplar varado en el delta del Ebro el 26/09/2002. 
 
Figura 5. Comparación del plastrón entre la tortuga lora (L. kempii, izquierda) y la tortuga boba 
(C. caretta, derecha). (C) Carlos Rodríguez (Aula del Mar de Málaga). Ejemplar varado en la 
bahía de Cádiz el 05/09/2005. 
 
Figura 6. Detalle de los poros inframarginales típicos del género Lepidochelys. (C) CRAM. 
Ejemplar varado en el delta del Ebro el 26/09/2002. 
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Figura 7. Detalle de aleta anterior mostrando una uña. (C) CRAM. Ejemplar varado en el delta 
del Ebro el 26/09/2002. 
 
Figura 8. Detalle de aleta posterior mostrando dos uñas. (C) CRAM. Ejemplar varado en el 
delta del Ebro el 26/09/2002. 
  
Tiene una coloración dorsal típicamente gris en individuos inmaduros que deriva a una 
coloración verde oliva claro en individuos adultos. El vientre es blanco en inmaduros y amarillo 
o crema en individuos adultos. La característica distintiva del género Lepidochelys es la 
presencia de un pequeño poro situado cerca del margen posterior de cada uno de los cuatro 
escudos inframarginales de cada lado, que es la salida externa de la glándula de Rathke, que 
segrega una sustancia de función desconocida aunque se sospecha que son feromonas. El 
caparazón es relativamente corto y ancho, dándole un aspecto bastante redondeado y casi 
circular respecto a otras especies de tortugas. Los márgenes son ligeramente aserrados y tiene 
una proyección vertebral lisa y baja en adultos aunque en juveniles puede ser alta. A diferencia 
de la otra especie del género (L. olivacea), presenta típicamente 5 pares de escudos costales y 
12 pares de escudos marginales, aunque de forma muy ocasional, alguno de estos escudos 
puede aparecer subdividido pudiendo crear una confusión de identificación entre ambas 
especies (Carreras, en prep). Los escudos del caparazón pueden estar ligeramente imbricados 
en individuos juveniles. Las aletas traseras presentan 2 uñas, mientras que las aletas 
delanteras pueden presentar 1 o 2. Los machos presentan la mayoría de caracteres sexuales 
externos de las tortugas marinas, como una cola más larga y robusta con la cloaca en posición 
más distal, uñas más curvas y un reblandecimiento del plastrón durante la época de 
apareamiento que facilita la cópula (Brongersma, 1972).  
La presencia de individuos híbridos de la tortuga lora con otras especies se sospechaba por la 
detección de varios individuos con morfologías mixtas entre ella y la tortuga boba (C. caretta) o 
la tortuga verde (C. mydas) (National Marine Fisheries Service et al., 2011). Sin embargo, no se 
demostró hasta que se aplicaron técnicas moleculares a un individuo encontrado en Virginia 
(USA) en 1992 que provenía de una tortuga lora madre y una tortuga boba padre (Bowen y 
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Karl, 1997). Posteriormente también se ha demostrado la presencia de híbridos usando 
marcadores genéticos con tres crías muestreadas en la playa de nidificación de Rancho Nuevo 
en Tamaulipas, México (Barber et al., 2003). Así pues, aunque este fenómeno sí que se 
encuentra en la tortuga lora, no es tan frecuente como en otras especies de tortugas marinas 
en ciertas zonas (Vilacaet al., 2012).  
  
Biometría 
Los huevos, de forma aproximadamente esférica, miden entre 34-45 mm de diámetro y 24-40g 
de peso. Las crías al nacer miden entre 42-48 mm de longitud recta del caparazón (LRC), 32-
44 mm de anchura y 15-20 g de peso (Chávez et al., 1967; Márquez, 1972; Pritchard y 
Márquez, 1973). Ya como adultos, tienen una longitud recta del caparazón que ronda los 60-65 
cm y un peso de 32-49 kg (Heppell et al., 2005) aunque hay registros de que pueden llegar a 
72 cm y pesar hasta 50 kg (Pritchard y Mortimer, 1999). Los machos adultos tienen la cola 
mucho más larga y robusta que las hembras además de las uñas de las aletas delanteras más 
desarrolladas con la finalidad de facilitar la sujeción sobre el caparazón de la hembra durante la 
cópula y el acceso a la cloaca de la hembra. Además, se ha descrito un ablandamiento del 
plastrón de los machos durante la época de apareamiento para facilitar la cópula. 
  
Variación geográfica 
Hasta no hace demasiado tiempo, se consideró a L. kempii y a L. olivacea como subespecies 
de la misma especie descrita a finales del siglo XIX (Garman, 1880), debido a la gran similitud 
morfológica entre ambas. A pesar de que la tortuga olivácea también se puede encontrar de 
forma ocasional en el Atlántico noroccidental (Stokes y Epperly, 2006), la distribución de ambas 
especies no es simpátrica, ya que la tortuga lora tiene una distribución mucho más 
septentrional que la tortuga olivácea. Las diferentes revisiones morfológicas del género 
encontraron suficiente diferenciación como para justificar la separación en dos especies 
(Pritchard, 1969, 1989) que fue generalmente aceptada. La aplicación de marcadores 
genéticos de origen mitocondrial demostró que ambas especies tienen líneas matriarcales 
independientes y que ambas especies son taxones hermanos respecto a otras tortugas 
marinas (Bowenet al., 1991), confirmando pues el status de especies diferentes pertenecientes 
al mismo género. Estudios posteriores no hicieron más que confirmar este hecho (Bowenet al., 
1998). Debido al limitado rango de distribución de la especie, no se aprecian variaciones 
biométricas significativas en diferentes poblaciones, como sí ocurre en otras especies de 
quelónidos de más amplia distribución, aunque sí se observan diferencias en cuanto al uso 
diferencial de zonas de alimentación y de rutas de migración. 
 
Hábitat  
Las crías recién nacidas usan hábitats muy diferentes a los adultos. Tras la emergencia del 
nido, entran en el mar y se alejan rápidamente de la costa hasta llegar a mar abierto, donde 
permanecen en hábitats oceánicos hasta que crecen para volver a la costa, ya como juveniles 
con aproximadamente unos 20 cm de longitud recta de caparazón (Collard y Ogren, 1990).  
Los juveniles y adultos de tortuga lora usan principalmente hábitats neríticos de baja 
profundidad, típicamente con fondos de fango o arena donde pueden encontrar sus presas. 
Dependiendo de su estrategia de apareamiento, los machos de tortuga lora ocupan diferentes 
áreas del Golfo de México y de ahí algunos migrarían anualmente entre las zonas de 
apareamiento y las de alimentación mientras que otros no migrarían y se aparearían con las 
hembras que se encuentran de manera oportunista en las zonas de alimentación. Por su lado, 
las hembras de tortuga lora han sido seguidas mediante telemetría hacia y desde las playas en 
México, observándose que abandonarían las zonas de nidificación y apareamiento y se 
dirigirían a las zonas de alimentación localizadas desde la península de Yucatán hasta el sur 
de Florida. Algunas hembras residen en una zona determinada durante meses, lo que sugirió a 
los científicos que las hembras tienen una migración orientada, opuesta a una migración más 
errática propuesta para la tortuga olivácea. Las tortugas loras rara vez se aventuran en aguas 
con profundidades mayores de 50 m siendo de las tortugas marinas que viven más cerca de la 
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costa (Byles y Plotkin, 1994) y por lo tanto más susceptibles a interaccionar con las artes de 
pesca costeras. 
 
Abundancia 
Las agregaciones de hembras nidificantes en Rancho Nuevo, Tamaulipas, México fueron 
descubiertas en 1947 y mediante una filmación tomada por Andrés Herrera se pudo estimar 
una población de más de 40.000 hembras nidificantes (Carr, 1963; Hildebrand, 1963). Sin 
embargo, a mediados de los años 80 la misma población había disminuido drásticamente a 
menos de 800 nidos, correspondientes aproximadamente a 300 hembras nidificantes 
(basándose en una media estimada de 2,5 nidos por hembra y año), lo que supone un 
descenso del 99% de la población estimada en 1947 (National Marine Fisheries Service et al., 
2011). En el periodo de 1988-2003 el número de nidos observados en Rancho Nuevo y en 
playas adyacentes fue recuperándose a un ritmo de un 15% anual (Heppell et al., 2005). En 
2009, el número total de nidos registrados en Rancho Nuevo superaba los 20.000, lo que 
supone unas 8.000 hembras nidificando ese año. En Texas, entre 2002-2010, se registraron un 
total de 911 nidos frente a los 81 registrados en el periodo 1948-2001 como resultado de un 
proyecto de reintroducción de la especie en la zona aprovechándose del comportamiento de 
retorno de las tortugas a la playa de nacimiento (Fontaine y Shaver, 2005; Shaver, 2005; 
Shaver y Caillouet, 1998). Estimas poblacionales sugieren que en el 2015 se habrá llegado a 
las 10.000 hembras nidificantes, lo que supondría la recuperación de una cuarta parte de las 
abundancias históricas previas al descenso poblacional (Heppell et al., 2005) aunque otras 
estimas apuntan a que este hecho podría darse antes (National Marine Fisheries Service et al., 
2011). Sin embargo, este crecimiento está artificialmente sustentado por una elevada 
supervivencia de los huevos debido a la traslocación de más de 14.500 nidos anuales a 
corrales para evitar la depredación. Así pues, las poblaciones nidificantes de tortuga lora se 
encuentran en la actualidad creciendo de manera exponencial, lo que sería indicativo de un 
incremento de la abundancia global de las poblaciones (National Marine Fisheries Service et 
al., 2011) aunque lejos todavía de los números históricos y dependiendo en gran medida de los 
esfuerzos de conservación que se realizan actualmente en las playas de puesta.  
Esta especie es muy escasa en nuestras aguas con apenas 14 citas confirmadas de juveniles 
en el Mediterráneo o en el Atlántico español, 9 de ellas en la costas españolas. Aparte de estas 
citas, hay una cita anómala de tortuga verde en las Islas Columbretes en 1859 (Boscá, 1916; 
Pascual, 1985) por cuya descripción se deduce que podría tratarse de una tortuga lora, especie 
descrita apenas unos pocos años después (Garman, 1880). En cualquier caso, es notable el 
incremento de citas en la última década respecto a las del siglo XX. Este incremento puede 
estar asociado a un incremento de la capacidad de detección de la especie, bien por el 
incremento de centros de recuperación y de investigación de tortugas marinas en España 
(Carreras y Tomás, 2010), bien por tener estos una base de conocimientos para discernir entre 
especies mayor que en épocas pasadas (Insacco y Spadola, 2010; Tomás y Raga, 2007). Sin 
embargo, probablemente la causa principal de este aumento de citas se deba a la gran 
recuperación de la especie en sus playas de nidificación en los últimos años, del 1% de sus 
efectivos originales en la segunda mitad del siglo XX hasta el 25% en la actualidad (National 
Marine Fisheries Service et al., 2011), hecho que ya se ha visto en las costas Atlánticas del 
norte de Europa (Witt et al., 2007). Dada la distribución geográfica de la especie y los análisis 
realizados en algunos de los varamientos, estos individuos provienen del Atlántico occidental y 
entrarían en el Mediterráneo por el estrecho de Gibraltar. 
 
Estatus de conservación  
Categoría global IUCN (1996): en Peligro Crítico CR (Marine Turtle Specialist Group, 2012). 
Categoría en España IUCN (2002): Datos Insuficientes DD (Camiñas, 2002).  
Especie “en peligro crítico de extinción” según los criterios de la IUCN debido a la dramática 
reducción de sus poblaciones sufrida durante la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, el 
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número de hembras nidificantes de tortuga lora se encuentra en estos momentos 
recuperándose de forma exponencial debido a los esfuerzos de conservación, por lo que se 
asume que la población en su conjunto lo está haciendo del mismo modo. Aunque la 
recuperación todavía no es completa, se empieza a plantear que podría ser rebajada de 
categoría a “en peligro de extinción” próximamente aunque su completa recuperación no se 
estima hasta pasado como mínimo el primer cuarto del siglo XXI (National Marine Fisheries 
Service et al., 2011). Sin embargo, este incremento se ve sostenido artificialmente por una 
serie de medidas de protección por lo que se recomienda su mantenimiento dada su eficacia 
probada (protección del hábitat de nidificación, protección de hembras y nidos en las playas de 
nidificación, mantenimiento o incremento de la producción de crías mediante relocación e 
incubación, mantenimiento del uso de TEDs en los barcos arrastreros y reducción de la 
mortalidad en redes agalleras, National Marine Fisheries Service et al., 2011). Además, el 
hecho de que gran parte de la población nidificante esté concentrada en una misma zona hace 
a la especie muy vulnerable en caso de producirse un evento catastrófico en esta zona, como 
pueda ser un vertido, o un evento natural como un huracán. 
Debido a la escasez de citas de esta especie en las aguas españolas, no ha sido incluida en el 
“Libro Rojo de los Vertebrados de España”, ni en varios Libros Rojos de varias comunidades 
autónomas costeras, aunque sí ha sido incluida en el Atlas y Libro Rojo de los Anfibios y 
Reptiles de España (Camiñas, 2002). 
 
Factores de amenaza 
Como la mayoría de tortugas marinas, el impacto del hombre en las poblaciones de tortuga lora 
se hace patente en prácticamente todas las etapas de su vida y en todos los hábitats que visita. 
Sin embargo, el elevado estado de protección actual en las playas ha reducido drásticamente 
las amenazas antropogénicas típicas de las playas de nidificación, como el consumo de 
huevos, el uso de la playa o el tráfico de vehículos. Además, gran parte de los nidos son 
translocados a zonas seguras o cubiertos con corrales por lo que su depredación, tanto 
humana como de los animales asociados a su presencia, es prácticamente inexistente. Sin 
embargo, es difícil de evaluar cuál sería la situación sin estas elevadas y costosas medidas de 
protección de cara a una futura supervivencia de la especie sin necesitar de la sobreprotección 
humana. 
Uno de los mayores elementos de riesgo de la especie consiste en el hecho de que la mayor 
parte de los individuos de la especie se concentran en una misma zona de nidificación, lo que 
hace a la especie extremadamente vulnerable a algún efecto catastrófico en esa zona, bien sea 
natural o causado por el hombre. Por ejemplo, en junio de 1979 una explosión en la plataforma 
de extracción de petróleo Itxoc I, provocó que se derramaran entre 10.000 y 15.000 barriles 
diarios durante meses. Este crudo llegó a las playas de Rancho Nuevo, aunque 
afortunadamente esta llegada se produjo cuando la temporada de nidificación había pasado y 
se pudo retirar a tiempo. En 1990, el petrolero Mega Borg sufrió un accidente eléctrico seguido 
de un incendio cerca de Galveston, en Texas derramando grandes cantidades de crudo en el 
mar. En la primavera del 2010 una explosión en la plataforma de extracción petrolífera 
Deepwater Horizon (DWH) provocó un vertido incontrolable de petróleo en el Caribe justo al 
inicio de la temporada de nidificación (Safina, 2011). Los resultados a corto plazo fueron un 
incremento exponencial de varamientos de tortugas marinas de diversas especies y otros 
animales (Antonio et al., 2011; Schenkman, 2010) mientras que los efectos a largo plazo son 
difíciles de calibrar (Safina, 2011). 
Sin embargo el mayor factor de amenaza para la tortuga lora, y el que la ha llevado al borde de 
la extinción, es la pesca accidental. Los hábitos extremadamente costeros de esta especie, y 
su alimentación principalmente bentónica, la hacen especialmente sensible a artes de pesca 
diseñadas para capturar peces y camarones de fondos marinos someros (< 80 m). De hecho 
se estimó que la mortalidad causada sólo por el arrastre de camarón en el Caribe producía una 
mortalidad diez veces superior a la mortalidad causada por la combinación del resto de factores 
causados por el hombre (Magnuson et al., 1990) con un número de capturas entre 500 y 5.000 
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tortugas al año a finales del siglo XX.  Este tipo de artes tienen el agravante de que 
permanecen sumergidos durante cierto tiempo, por lo que las tortugas perecen de asfixia o 
sufren los severos efectos de la anoxia (Hoopes et al., 2000). El número de capturas ha 
descendido en las últimas décadas permitiendo así la recuperación en la especie propiciada 
por las medidas de protección en las playas de nidificación. Este hecho se ha producido en 
parte por el descenso de la actividad pesquera del camarón debido a varias razones como el 
incremento progresivo del coste de combustible, o la reducción de los precios de camarón 
debido a las importaciones o a la proliferación de camarones provenientes de la acuicultura 
(Caillouet et al., 2008). Además, en 1978 se empezó a desarrollar un mecanismo para que las 
tortugas quedaran excluidas al entrar en el arte de pesca al que se le llamó TED (Turtle 
Excluder Device) por sus siglas en inglés (Oravetz y Grant, 1986). Dicho mecanismo se fue 
perfeccionando hasta su plena implementación en 1990, primero de forma estacional, y luego 
de forma completa en 1994, con un nivel de exclusión de tortugas requerido por ley superior al 
97% (Epperly, 2003). El uso de TEDs se estandarizó y se extendió, mediante la obligatoriedad 
de llevarlo en diversos artes de pesca, tanto en Estados Unidos, como posteriormente en 
México, junto con otras medidas como el acortamiento del tiempo de calado para minimizar el 
riesgo de ahogamiento de las tortugas capturadas. A menor escala, se ha detectado una 
interacción con otros artes de pesca, como redes de deriva, redes agalleras, arrastre de 
superficie, dragados para pesca de bivalvos, nansas, almadrabas, redes de cerco o diferentes 
tipos de palangre. Algunas de estas artes de pesca se usan también en aguas españolas y 
realizan un número importante de capturas de tortugas marinas (Calabuig y Liria-Loza, 2007; 
Calabuig et al., 2007; Carreras y Tomás, 2010), por lo que también afectarían a los individuos 
de tortuga lora que llegan a nuestras aguas, cosa que se demuestra en que la mayoría de 
individuos identificados en nuestras aguas provienen de una interacción con la pesca. En 
cualquier caso, y a pesar de las medidas de conservación tomadas en muchos casos, se sigue 
considerando la interacción con pesca como la mayor fuente de mortalidad de la especie 
(National Marine Fisheries Service et al., 2011) 
Distribución geográfica 
La nidificación de la tortuga lora se concentra esencialmente en la zona del Golfo de México 
occidental, especialmente en el estado de Tamaulipas, en México, donde se concentra el 95% 
de la nidificación mundial y donde se da el fenómeno de las “arribadas”. Las tres principales 
zonas de nidificación de Tamaulipas son Rancho Nuevo, Tepehuajes y Barra del Tordo. Aparte, 
hay nidificación a menor escala en Veracruz (México) (Márquez, 1994) y en Padre Island, 
Texas (EEUU) y algún nido ocasional se ha encontrado en Carolina del Norte, Carolina del Sur 
y ambas costas de Florida, todos ellos en EEUU (National Marine Fisheries Service et al., 
2011). Además, es posible encontrar individuos en el mar por todo el Golfo de México y la 
costa de EUU desde Florida hasta Nueva Inglaterra y hay algunos registros documentados de 
tortuga lora en las Azores, Madeira y el Atlántico oriental (Brongerma, 1972; Camiñas, 2002; 
Fernández de la Cigoña, 1994; Pérea et al., 2001), y dentro del Mar Mediterráneo (Brongersma 
y Carr, 1983; Insacco y Spadola, 2010; Oliver y Pigno, 2005; Tomás et al., 2003; Tomás y 
Raga, 2007; Carreras et al., in prep). Su presencia en aguas del norte de Europa tampoco es 
rara aunque debido a las bajas temperaturas de la zona, es frecuente que los individuos se 
encuentren afectados por el frío (Witt et al., 2007). 
 
Ecología trófica 
Las crías de tortuga lora se alimentan de las reservas del saco vitelino durante los primeros 
días de su vida en el mar, como sucede con otras especies de tortugas marinas (Kraemer y 
Bennett, 1981). Posteriormente sus hábitos alimenticios serían similares a los de la tortuga 
boba que se encuentran en la Corriente del Golfo cerca de Florida (Witherington et al., 2012; 
Witherington, 2002). Se ha sugerido que las tortugas verdes y bobas en fase oceánica se 
asocian a las comunidades de Sargassum (Carr, 1987) lo que se ha confirmado recientemente 
para la tortuga lora (Witheringtonet al., 2012). De hecho, se han encontrado restos de 
Sargassum e invertebrados asociados a la comunidad que de él depende en dos pequeños 
juveniles de tortuga lora (<20 cm de longitud recta de caparazón) reafirmando la validez de esta 
hipótesis para esta especie (Shaver, 1991). Tras un periodo de vida oceánica de unos pocos 
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años, las tortugas loras pasan a ocupar hábitats neríticos de aguas templadas, con 
profundidades generalmente menores de 50 m. En este momento la dieta pasa a ser carnívora, 
basada principalmente en crustáceos decápodos (Burkeet al., 1994; Burke y Standora, 1993; 
Hildebrand, 1982; Márquez, 1994; Seney y Musick, 2005; Shaver, 1991). Se ha postulado que 
la distribución de la tortuga lora podría estar estrechamente asociada a la distribución de los 
cangrejos portúnidos, presa fundamental en la dieta de la tortuga lora (Ogren, 1989), o como 
mínimo con la distribución conjunta de los cangrejos que consume (Shaver, 1991). Aunque se 
han descrito una gran variedad de presas como moluscos, tunicados, gambas, caballitos de 
mar, diversa vegetación marina o incluso residuos naturales o artificiales (Burkeet al., 1993, 
1994; Burke y Standora, 1993; Shaver, 1991; Witzell y Schmid, 2005) los contenidos 
estomacales y los análisis fecales siempre han mostrado los cangrejos como elemento 
principal en la dieta de la tortuga lora (Bellmundet al., 1987; Burkeet al., 1993; Lutcavage y 
Musick, 1985; Schmid, 1998; Seney y Musick, 2005; Shaver, 1991). 
 
Biología de la reproducción 
La tortuga lora comparte un ciclo de vida similar al de otras especies como la tortuga boba, 
Caretta caretta (Bolten, 2003). Las hembras realizan sus nidos en playas arenosas donde se 
incuban los huevos enterrados la arena. Las playas donde se concentra la mayor parte de la 
nidificación (Rancho Nuevo, México) son oceánicas, formadas por dunas bajas de arena con 
una elevada proporción de grano fino y aisladas de tierra firme por lagunas estrechas y poco 
profundas que se abren durante la estación de lluvias formando estuarios o barras temporales 
de arena (Márquez, 1994). La nidificación es estacional y se produce principalmente de abril a 
julio, y se produce a menudo de forma sincronizada en lo se conoce como “arribada” o 
“arribazón”, que suele estar acompañada por fuertes vientos, especialmente del norte, y 
cambios en la presión barométrica (Jiménez-Quirozet al., 2005). A diferencia de la gran 
mayoría de tortugas marinas que desovan por la noche, la nidificación se produce 
principalmente durante el día, aunque se han detectado algunas pocas nidificaciones nocturnas 
en años recientes. Las hembras ponen una media de 2,5 nidos por temporada (Turtle Expert 
Working Group, 2000) con un intervalo entre dos puestas consecutivas que oscila entre 14 y 28 
días (Miller, 1997). Generalmente una hembra se reproduce cada dos años, aunque también se 
registran con cierta frecuencia periodos de 1 y 3 años (Márquezet al., 1982; Turtle Expert 
Working Group, 2000). En los machos se produce un ablandamiento del plastrón para facilitar 
la cópula cuando están reproductivamente activos, hecho que no se produciría cada año 
(Wibbelset al., 1991). Las zonas de apareamiento son bastante desconocidas en la especie, y 
la poca información de la que se dispone son observaciones oportunistas de pescadores que 
sugieren que se produciría cerca de las zonas de nidificación (Pritchard, 1969). El 
apareamiento se podría producir hasta 30 días antes de la primera puesta de la temporada 
(Rostalet al., 1998). La tortuga lora presenta poliandria, habiéndose detectado hasta un 
máximo de 4 padres para un mismo nido. Sin embargo, esto no es lo más frecuente y, en caso 
de producirse, un único padre suele ser el dominante (Kichleret al., 1996, 1999). 
Las hembras ponen sobre unos 100 huevos esféricos por nido (National Marine Fisheries 
Serviceet al., 2011). Tras 45-58 días de desarrollo embrionario, dependiendo de las 
condiciones de incubación (especialmente la temperatura), las crías emergen en masa, 
generalmente durante la noche o a primera hora de la mañana (Pritchard y Márquez, 1973). 
Una vez en el mar, las crías nadan alejándose de la costa a mar abierto donde crecerán 
durante varios años. Sólo retornarán a la playa las hembras adultas para desovar.  
  
Demografía 
La supervivencia de los huevos hasta la emergencia se ha estimado entre un 67,8% en nidos 
relocados a un 80,1% en nidos protegidos in situ. Un estudio con 163 nidos naturales reveló 
que la supervivencia de las crías desde que emergen hasta que llegan al mar es de apenas el 
66,4%, mostrando un impacto elevado en muy poco tiempo causado por los numerosos 
depredadores terrestres (National Marine Fisheries Serviceet al., 2011). La supervivencia es 
muy difícil de estimar en el resto de etapas de la vida de la tortuga lora, teniendo en cuenta su 
rango de distribución, sus hábitats migratorios y su reducida abundancia en comparación con 
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otras especies, aunque se han podido obtener mediante modelización a partir de otros 
parámetros conocidos (Heppellet al., 2005). En base a estos modelos se ha obtenido una tasa 
de supervivencia anual del 31% para juveniles pelágicos que se va incrementando 
rápidamente, a medida que aumentan de tamaño, hasta llegar a una supervivencia del 91% 
para adultos bentónicos. Como en otras especies de tortugas marinas, el sexo de las crías 
depende de la temperatura durante la incubación (Mrosovsky, 1994; Wibbels, 2003), 
habiéndose detectado un sesgo hacia las hembras del 70% o incluso superior según la zona y 
el año (National Marine Fisheries Service et al., 2011). 
Las estimas de la edad de madurez sexual son variables según el tipo de aproximación usada 
y de si se trata de tortugas salvajes o en cautividad. Por ejemplo, algunos estudios apuntan a 
una edad de maduración entre 10 y 16 años en tortugas salvajes usando estimas de 
crecimiento basadas en datos de recapturas de tortugas de edad conocida y 
esqueletocronología (Chaloupka y Zug, 1997; Schmid y Witzell, 1997; Schmid  Woodhead, 
2000; Zuget al., 1997). Sin embargo, otros estudios apuntan a una edad mucho menor de 5-7 
años (Márquez, 1972) aunque en este caso se usaron tasas de crecimiento obtenidas en 
tortugas en cautividad. Un estudio mucho más reciente basado en esqueletocronología sugirió 
una edad entre 9,9 y 16,7 años (Snoveret al., 2007), que coincide bastante con la edad de las 
primeras tortugas procedentes de los programas de headstarting que se localizaron nidificando 
por primera vez con una edad de entre 10 y 20 años, con tallas entre 58,1 y 65,8 cm de LRC, 
por lo que se podría asumir una edad de maduración media de unos doce años (National 
Marine Fisheries Serviceet al., 2011; Shaver, 2005). En cualquier caso, parece poco probable 
que los individuos adultos crezcan mucho tras la madurez sexual.  
 
Interacciones con otras especies 
Infestaciones de ectoparásitos, como sanguijuelas o cirrípedos pueden tener también efectos 
debilitantes, y, en el caso de las sanguijuelas, provocar anemia y actuar de vectores de 
enfermedades (George, 1997). Los cirrípedos se consideran generalmente bastante inocuos, 
aunque algunas especies especialmente perforadoras pueden penetrar a la cavidad corporal y 
provocar la muerte (Herbst y Jacobson, 1995). Aún así, la presencia de epibiontes es muy rara 
comparada con otras especies de tortugas marinas, cosa que se atribuye a su comportamiento 
más costero y superficial resultando en una mayor exposición a la radiación solar.  
  
Depredadores  
De forma natural, la depredación de huevos en las playas de nidificación es muy común, sobre 
todo la producida por mamíferos como mapaches, perros, cerdos, mofetas y tejones, aunque 
también diversas especies de hormigas, como las hormigas de fuego (Solenopsis invicta). Las 
crías son consumidas por cangrejos fantasma, mapaches, coyotes, mofetas y tejones en una 
proporción muy elevada en la emergencia, y por numerosas especies de peces cuando llegan 
al mar (Hildebrand, 1963; Schmid y Barichivich, 2006). Sin embargo, a medida que el número 
de tortugas nidificando en “arribada” aumenta, el efecto saturador de la depredación es mayor 
limitando el impacto que tiene en el total de la población. Además, se han encontrado ácaros 
del genero Macrocheles en crías de tortuga lora (Mast y Carr, 1985), que se sabe asociado a 
una infestación de diversos tipos de mosca que en otras especies reduce el éxito de 
supervivencia de las crías (Broderick  Hancock, 1997). Los niveles de depredación y de 
consumo, tanto humano como de especies domésticas y salvajes, sobe los nidos ha disminuido 
considerablemente en la actualidad debido a las fuertes medidas de conservación sobre la 
especie mediante el uso de corrales de protección de nidos y relocación de los mismos. Aún 
así se estima que sobre un 5% de los nidos podrían perderse por perros, cerdos y gatos 
asociados a asentamientos humanos.  
  
Parásitos y patógenos 
La presencia de patógenos como bacterias y hongos en nidos suele aumentar 
considerablemente en eventos de alta densidad como suelen ser las arribadas. Este hecho se 
ha documentado muy bien en arribadas de la tortuga olivácea (L. olivacea) en Nancite, en 
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Costa Rica, donde el bajo éxito de eclosión en algunos segmentos de las playas de nidificación 
(hasta el 5%) se atribuye, al menos en parte, a estos agentes (Cornelius, 1986; Mo et al., 
1990). En el caso de la tortuga lora, el creciente incremento de la densidad de las arribadas 
debido al éxito de las medidas de conservación, sugiere que el estudio y control de estos 
patógenos debe tenerse en cuenta en los futuros planes de manejo.  
En el caso de juveniles y adultos se pueden encontrar una gran variedad de enfermedades 
producidas tanto por virus como por bacterias u hongos, bien en animales salvajes como en 
animales en cautividad (George, 1997; Herbst y Jacobson, 1995; Robertson y Cannon, 1997). 
En individuos afectados por bajas temperaturas se encuentran micosis sistémicas (Manireet al., 
2002) que pueden provocar una mortalidad muy elevada en tortugas en recuperación. 
Infestaciones serias de endoparásitos, como trematodos, cestodos y nematodos pueden 
causar o contribuir a un debilitamiento de la tortuga o incluso la muerte.  
La fibropapilomatosis es una enfermedad epizoótica caracterizada por la presencia de lesiones 
cutáneas (George, 1997) y se ha encontrado en varias especies de tortugas marinas, aunque 
especialmente en la tortuga verde. El primer posible caso de fibropapiloma en tortuga lora no 
pudo ser confirmado al no recogerse muestras de la tortuga afectada (Barragan y Sarti, 1994). 
Posteriormente, se han registrado varios individuos con crecimientos anormales, similares a los 
fibropapilomas en Rancho Nuevo, entre 1985 y 1998 (Guillen y Pena-Villalobos, 2000) y en 
años posteriores (National Marine Fisheries Serviceet al., 2011) aunque no se tiene 
confirmación histológica de su origen.  
En algunos casos se ha podido asociar el varamiento de tortugas loras, vivas o muertas, con la 
presencia de mareas rojas (National Marine Fisheries Serviceet al., 2011). Por ejemplo, la 
presencia de mareas rojas se asoció con un incremento de varamientos de tortugas en la costa 
centro oriental de Estados Unidos durante 1995-1996 (Foote et al., 1998), con varios 
varamientos entre 1991-2001 en la costa de Florida y con un varamiento masivo en el 2005 en 
la misma zona (National Marine Fisheries Serviceet al., 2011). 
 
Actividad 
Se han descrito migraciones estacionales en la tortuga lora asociadas a la temperatura del 
agua. Por ejemplo, mediante el uso de marcaje y recaptura, se ha descrito un patrón estacional 
de la tortuga lora, de forma que las tortugas aparecen cuando la temperatura del agua supera 
los 20ºC en Florida occidental (Schmid, 1998; Schmid y Barichivich, 2005; Schmid y 
Barichivich, 2006), así como en Texas o Lousiana (Landry et al., 2005). De esta forma, las 
tortugas dejarían estas zonas en otoño y migrarían hacia aguas más profundas o más cálidas 
para volver en la primavera siguiente (Ogren, 1989; Schmid, 1998). Aunque se han producido 
capturas de tortuga lora en estas zonas en invierno, en esos años el agua estaba más caliente 
de lo normal por esas fechas (Schmid y Barichivich, 2005; Schmid y Barichivich, 2006).  En 
zonas más al sur, como en el sudeste de Florida, se pueden observar tortugas loras durante 
todo el año, aunque su presencia disminuye en los meses más fríos (Witzell y Schmid, 2004), 
con algunas pocas capturas con aguas de hasta 17,3ºC (Witzell, 2007). Estos datos de 
recaptura también indican que algunos individuos retornan a las mismas zonas de alimentación 
cada año. Los estudios de telemetría muestran las rutas seguidas en la migración invernal 
hacia aguas más cálidas del sur-suroeste del Golfo de Méjico (Renaud y Williams, 2005). Este 
tipo de migraciones es todavía más acentuado en el rango más septentrional de la distribución 
de la especie, reduciéndose progresivamente la presencia y el intervalo de tiempo que las 
tortugas pasan en las aguas a medida que se va desde Florida hasta Nueva Inglaterra. Las 
tortugas abandonan estas aguas más frías en invierno de forma secuencial, creándose 
agregaciones importantes de estos individuos mientras bajan siguiendo la costa de Estados 
Unidos, hasta las zonas de invernada, como el sur de Florida (Gitschlag, 1996; Renaud, 1995). 
Se ha sugerido que podría haber otras zonas de invernada como el centro de Carolina del 
Norte, que es más cálida de lo esperable por su latitud debido a la influencia de la corriente del 
Golfo. 
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Biología térmica  
El pequeño tamaño de la tortuga lora, comparada con otras especies de tortugas marinas, tiene 
efectos directos sobre su termorregulación al disipar más rápidamente el calor corporal y el 
calor externo. Eso explica, por ejemplo, que puedan nidificar de día bajo el sol lo que es 
perjudicial para la mayoría de especies de tortugas marinas. Sin embargo, también provoca 
que la tortuga lora sea especialmente sensible a la temperatura del agua. Como consecuencia, 
son especialmente susceptibles de sufrir cold stunning, que es un fenómeno natural en el que 
la tortuga queda incapacitada en condiciones de hipotermia. Cuando la temperatura del agua 
cae debajo de 8-10ºC, pierden su capacidad de nadar y bucear, y generalmente quedan 
flotando en la superficie del agua sin mostrar signo de actividad alguna. Este fenómeno puede 
producirse en todo su rango de distribución pero es especialmente frecuente cuando los 
individuos llegan a zonas más frías llevadas por las corrientes, como el norte de Europa (Witt et 
al., 2007) o bien llegan a zonas poco profundas con grandes variaciones estacionales en 
épocas frías como en el noreste de los Estados Unidos, antes de que puedan iniciar su 
migración anual (Morreale y Standora, 1992).  
  
Movimientos  
Tras la emergencia en las playas de nidificación, las crías se dirigen a mar abierto para pasar 
una etapa de vida nerítica. Esta fase no se conocía con exactitud para el caso de la tortuga lora 
(Collard y Ogren, 1990) aunque se presuponía similar a la tortuga boba (Bolten, 2003), hecho 
que se ha confirmado recientemente (Witherington et al., 2012). Las crías que abandonan la 
playa empiezan a nadar frenéticamente nada más entrar en contacto con las olas y nadan 
aproximadamente durante 20-30 horas hasta que entran en contacto con las principales 
corrientes, cosa que se ve reflejada en la ausencia de crías sanas en zonas costeras (Carr, 
1962, 1982; Witherington, 1995; Wyneken y Salmon, 1992).  
Teniendo en cuenta dónde se concentra la nidificación de la especie, es de suponer que su 
migración en esta primera etapa esté muy influenciada por las principales corrientes del Golfo 
de Méjico occidental. En el caso de Tamaulipas, las crías cruzarían a nado la estrecha 
plataforma continental y entrarían en la corriente anticiclónica de Méjico, por lo que 
posiblemente las crías llegarían a esta corriente en menos de 24 horas (Collard y Ogren, 1990). 
En cualquier caso sería un periodo inferior a cuatro días, en el que asume que las crías podrían 
vivir exclusivamente de las reservas acumuladas en el saco vitelino que tienen al nacer 
(Kraemer y Bennett, 1981). Así, condiciones de circulación oceánica cercanas a las playas de 
Tamaulipas y Veracruz facilitarían el transporte de las crías al ambiente pelágico dentro de 
estos 4 días, así como su posterior migración a las zonas de alimentación durante los 
siguientes 2 años (Putmanet al., 2010). 
Una vez alcanzadas las corrientes principales, las crías reducen su actividad natatoria y pasan 
a ser migrantes pasivos. Posiblemente la gran mayoría de tortugas loras permanezcan dentro 
de la corriente del Golfo de Méjico, aunque una pequeña fracción llegaría al norte del Golfo de 
Méjico y posteriormente se desplazaría hacia el este y a partir de ahí podrían volver hacia el 
sur, conectar con la corriente de Florida y luego entrar en la Corriente del Golfo (Collard y 
Ogren, 1990; Putmanet al., 2010) cosa que explicaría la presencia de algunos pocos individuos 
en el Atlántico oriental llegando incluso al Mediterráneo occidental. 
Los juveniles se reclutan en las zonas de alimentación neríticas adultas a los dos años de edad 
(Ogren, 1989), aunque pueden estar en la zona oceánica entre 1 y 4 años, incluso más 
(TEWGT, 2000). Este hecho se ha observado, además, usando técnicas de 
esqueletocronología, ya que la diferente composición de los diferentes anillos de crecimiento 
en los huesos indica que sobre esas edades se produce un cambio de la alimentación de los 
animales (Snoveret al., 2007). 
  
Comportamiento 
Las tortugas del género Lepidochelys son las únicas que presentan el fenómeno de “arribada” o 
“arribazones”. Este comportamiento se caracteriza por una llegada en masa de hembras a las 
playas de nidificación en sincronía durante unos pocos días para realizar la oviposición. De esta 
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forma, se reduce el riesgo de depredación sobre las hembras durante la puesta y sobre las crías 
en su emergencia por saturación de los depredadores. Aún hoy en día se desconocen los 
mecanismos que permiten semejante sincronía, aunque se ha observado que en la tortuga lora 
este fenómeno suele producirse en presencia de fuertes vientos, especialmente del norte, y con 
cambios en la presión barométrica (Jimenez-Quirozet al., 2005). 
Los mecanismos de navegación de las crías cuando entran en el mar son los mismos que los 
descritos para otras especies de tortugas marinas (Lohmannet al., 1997). En primer lugar se 
alejan de la costa orientándose por la dirección de las olas, ya que pueden detectar los 
movimientos del agua en la que están (Lohmannet al., 1995; Wanget al., 1998; Wynekenet al., 
1990), incluso aunque las olas les acerquen de nuevo a la costa. Es por eso que este 
mecanismo se supone que es de muy corta duración y que rápidamente es sustituido por otros 
mecanismos de orientación más fiables (Witherington, 1995), como el uso de un compás 
magnético similar al usado para las aves (Lohmann y Lohmann, 2003). En estas primeras 
etapas de la vida se produce un reconocimiento del lugar de nacimiento mediante un 
mecanismo conocido como imprinting, que posiblemente se base en una combinación de 
reconocimiento de señales químicas y magnéticas. Este reconocimiento es el que da pie a uno 
de los comportamientos mejor descritos para las tortugas marinas, que es el de la elevada 
filopatría de las hembras. La filopatría consiste en que las hembras nidificantes regresan a 
nidificar a las mismas playas de puesta donde nacieron. Este hecho fue usado entre 1978-1988 
para la conservación de la especie mediante el traslado de 22.507 huevos de tortuga lora 
desde la playa originaria de Rancho Nuevo, en México a Padre Nuevo, en Texas, Estados 
Unidos (Fontaine y Shaver, 2005; Shaver, 2005). Como resultado de este programa de 
headstarting nacieron 17.358 crías a las que se les permitió caminar por la arena y llegar al mar 
antes de ser capturadas de nuevo y criarlas en cautividad durante 7-15 meses antes de ser 
liberadas definitivamente en la playa. De esta forma, las tortugas que nacieron en la nueva 
playa la reconocieron como propia al nacer, y volvieron posteriormente a nidificar. A partir de 
1996 se empezaron a recibir hembras con marcas del programa de headstarting, mezcladas 
con tortugas no marcadas. 
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